SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 283/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost [N NN IR - ipcncho

advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kanceldria, Radlinského 1718, Dolny
Kubin, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 49 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Krajského sddu v Ziline sp. zn. 1 Tos 19/2015
z 24. februéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. maja 2015
dorucend sfaznost || (d2lej len ,sfaZovate[) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uistava“) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn.

1 Tos 19/2015 z 24. februara 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 4 T 11/2012 z 10. maja 2013 uznany vinnym
zo zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon) a iné a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani stoStyridsatsedem mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu s maximdlnym stupiiom straZenia. Krajsky sid na odvolanie sfazovatela rozsudkom
sp. zn. 2 To 74/2013 z 30. oktébra 2013 rozhodol o zruSeni prvostupniového rozhodnutia
asam uznal sfazovatela za vinného z pokracovacieho obzvlast zdvazného zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a), § 138 pism. a) a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani desaf rokov
nepodmienecne. Ako uvddza samotny sfazovatel, ,, Vzhladom na skutocnost, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia sa objavili nové skutocnosti, ktoré svedcia v prospech
staZovatela... podal ndvrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom siide
Ndmestovo sp. zn.: 4T/11/2012 a Krajskom siide Zilina: sp. zn.: 2 To/74/2013.“. Okresny
sid svojim uznesenim sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 25. novembra 2014 v spojeni s napadnutym
rozhodnutim krajského sidu zamietol staZovatefov ndvrh na povolenie obnovy konania.

V ostatnom podal sfazovatel staznost ustavnému sudu.

3. Z vyjadrenia staZzovatela vyplyva, ze , Ndvrh na povolenie obnovy konania...
odovodnil tou skutocnostou, Ze bol prvostupriovym stidom odsideny za spdchanie trestného
¢inu, najmd na zdklade vypovedi poskodenych. Obidvaja poskodeni v priebehu konania
zmenili vypovede, kde uviedli, Ze skutok nemal spdchat odsiideny || GG «lc osoba
jemu podobnd. Vypoved zmenili bez akéhokolvek ndtlaku alebo vyhrdZania. Vzhladom na
skutocnost, Ze podla ich viastnych tvrdeni boli dost opiti si 7 toho vecera moc nepamditali
a mohlo sa stat, Ze za pdchatela oznacili nesprdvnu osobu. Tiito skutocnost si uvedomili aZ
neskor, ked raz v bare za nimi prisla osoba, ktord sa im zacala vyhrdZaf aby zotrvali na
svojej vypovedi ind¢ budii matf probléemy. A prdve tdto osoba bola ndpadne podobnd
odstidenému || NNGCGCGRERERERER "o (omio stretnuti doslo k zmene vypovede, lebo si
uvedomili, Ze¢ || NN :cspdchal predmemny skutok.“. Postupu vSeobecnych sidov



stazovatel vytkol predovSetkym to, Ze ,,... Okresny siid Ndmestovo ani porusovatel sa
dostatocne nezaoberal existenciou doévodov pre povolenie obnovy konania povodne
vedeného na Okresnom siide Ndmestovo pod sp. zn. 4T/11/2012. VSeobecné sudy prijali
taky vyklad a interpretdciu ustanovenia § 394 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., ktory nezabezpecil
plnohodnotnii realizdciu ustavou garantovanych prdv staZovatela.“. Stazovatel je teda
presvedceny, Ze ,,Zdver porusovatela o neexistencii dévodov pre povolenie obnovy konania
v zmysle ust. §394 Tr. por. v prejedndvanej veci je nesprdvny a napadnutym rozhodnutim
porusovatela doslo k takému vykladu a interpretdcii ustanovenia § 394 zdkona ¢. 301/2005
Z. z., ktory je nezlucitelny s Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach
a zdkladnych sloboddch (1. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01)“, v dosledku ¢oho ,,... postupom a rozhodnutim siidu boli porusené... prdva
staZovatela, nakolko porusovatel svojim rozhodnutim ponechal v platnosti rozhodnutie siidu
prvého stupria, ktorym arbitrdrne rozhodol o ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy

konania tym, Ze svoje skutkové zistenia a prdvne zdvery riadne neodovodnil .

4. Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

» 1. Uznesenim Krajského siidu v Ziline & k. 1 Tos/19/2015-86 zo dria 24.02.2015
bolo poruSené zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 46 Ustavy SR, spolivajiice v prdve na
siidnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siide a zdkladné prdvo podla ¢1. 49 Ustavy SR
spocivajiice v zdsade zdkonnosti trestného konania a trestu.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k.
1 Tos/19/2015-86 zo diia 24.02.2015 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalSie
konanie.

3. Zdroven staZovatel Ziada priznat ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske

271,82 € a tito poukdzat jeho prdavnemu zdstupcovi.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.
Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného priva alebo slobody, redlnost ktorej

by mohol posiidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).



8. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukézané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Podla svojej konStantnej judikatdry tstavny sdd nie je sdcasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodédch (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc dstavného
sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou
tpravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud

nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré



ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrirne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

10. Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 1 Tos 19/2015 z 24. februdra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky siid na podklade podanej staZnosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchddzalo,
a zistil, Ze staznost odsideného || NN ic j¢ dovodnd.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. orgdny c¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
ndleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaji z tradnej povinnosti. Prdvo
obstardvat dokazy maju aj strany. Orgdny c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasniujii okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju doékazy tak, aby umoZnili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajiica 7 citovaného zdkonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.].
zistit skutkovy stav veci ndleZite a v takej kvalite, aby o riom nevznikli dovodné pochybnosti,
plati nielen pre rozhodovanie o otdzke viny a trestu, ¢i ndroku na ndhradu skody, ale aj pre
rozhodovanie ktorejkolvek otdzky, ktoru treba v trestnom konani riesit. Uplatiiuje sa
v kazdom Stddiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie obnovy konania. Preto
ndleZite musi byt zistené tieZ to, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychddzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdvoplatnym
rozsudkom alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo nové

skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni



so skutocnostami a dokazmi uZ skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu
alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s iicelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaZnosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s iicelom trestu.

Vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formdlne podmienky pre
tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu prdvoplatného rozhodnutia
a novej skutocnosti alebo dokazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vsak
podmienené materidlnou podmienkou spocivajiicou v povinnosti siudu konajiiceho
o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej skutocnosti alebo nového dokazu na uz
ustdleny skutkovy stav. V tomto Stddiu rozhodovania je potrebné vyhodnotif novii skutocnost
alebo novy dokaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odovodnit iné rozhodnutie o vine.

Je dolezité tieZ pripomeniit, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
a teda akykolvek zdsah do prdavoplatného a vykonatelného rozhodnutia siudu je pripustny
iba vo vynimocnych pripadoch. Dalej treba zdéraznit, Ze v konani o povolenie obnovy
konania nie je moZné preskimavaf vecnu sprdvnost rozsudku vydaného v zdkladnom
konand.

Za skutocnosti siudu skor nezndme sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka ndvrh na obnovu konania.
Takou skutocnostou je objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale
ktory mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novii skutocnost treba v konani
0 obnove konania spravidla preukdzat dokazom.

Za dokazy sudu skor nezndme sa povaZuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli
vykonané v pévodnom konani, alebo v povodnom konani boli sice vykonané, ale s novym
obsahom, odlisnym od obsahu v povodnom konani vykonanych dékazov.

Za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povaZovat
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dokazov, pripadne ich nesprdvne vyhodnotil.



Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zdkona
(§ 394 ods. 1 Tr. por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. ¢iide o skutocnosti alebo dokazy predtym sudu nezndme,

2. Ci by tieto skutocnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dokazmi zndmymi uZ v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez? je
povodné prdavoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skiimanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, Ze su sposobilé
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skoér zndmymi odévodnif iné nez
povodné prdvoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov
a doterajsieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku prdvoplatného rozhodnutia
s dokaznou silou a vyznamom novotvrdenych skutocnosti a novonavrhovanych dokazov.
Ako uZ bolo uvedené vyssie, pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skiimania dovodny predpoklad pre moZni zmenu
povodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny siud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na
verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatocny skutkovy zdklad pre rozhodnutie, Ze
v pripade odstideného || NN ic si spinené podmienky pre povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stide Ndmestovo pod sp. zn. 4T/11/2012.

Vyrok o zamietnuti ndvrhu odsiideného na povolenie obnovy konania tak zodpovedd
stavu veci a zdkonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchddzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupriovym sidom v silade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Rozhodnutiu Okresného siidu Ndmestovo nemoZno vytknif Ziadnu chybu ci
nedostatok, pricom odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sid zodpovedajiicim
sposobom, dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zdsade na odovodnenie
napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odbovodneni
napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho
zdver o zamietnuti ndvrhu odsideného na povolenie obnovy konania. Okresny siud v

napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dovody, ktoré odbvodriujiu



zamietnutie ndvrhu odsideného na povolenie obnovy konania. Dovody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajice zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych prdvnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze Vv
dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sidu nezostdva nic iné, len
v podrobnostiach poukdzat na velmi sprdvne a erudované doévody, na ktorych okresny sid
zaloZil svoje rozhodnutie.

Treba strucne pripomeniit, Ze odsideny Ziada povolif obnovu konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom siide Ndamestovo pod sp. zn. 4T/11/2012. Rozsudkom Okresného siidu
Ndmestovo, sp. zn. 4T/11/2012 z 10.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline,
sp. zn. 2To/74/2013 z 30.10.2013 bol | 1:znany za vinného zo spdchania
pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk., § 138 pism. a) Tr. zdk., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Za tento
obzvldst zavazny zlocin bol prdvoplatne odsiideny podla § 189 ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j)
Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. na trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim na vykon trestu do vstavu na vykon trestu s maximdlnym stupriom strdZenia.

Skutkovym zdkladom pdévodného prdvoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze
odsideny || GG

1./ v dobe od 23.15 hod. dria 30.7.2011 do 00.20 hod. dria 31.7.2011, po tom, ako
vytiaho! || B : /is-o:¢ky na parkovisko pred futbalové ihrisko
v obci || :icd od neho, aby mu povedal, kde je zvdracka

B < o dpornej odpovedi vybral z tam stojaceho nestotoZneného vozidla
palicu, ktorou minimdlne piitkrdt udrel || NG o r62nych casti tela, potom sa
ho opiif opytal, kde je zvdracka a po zdpornej odpovedi mu prikdzal zatelefonovat ||| R
B o)) ienio prisiel k nim pred futbalové ihrisko, ndsledne prikdzal | R
B ) sicl do gardze I o ciracku ndjst, pricom sposobil | R
B oiliaidenie lavého ramena, pomliaZdenie v oblasti lavej bedrovej kosti,
pomliaZdenie a odreninu prednej hrudnej steny, pomliaZdeniny a odreniny prednej strany

krku, pomliaZdenie lavej paZe, nevyZadujiice si vystavenie prdceneschopnosti.



2./ po prichode || R W /.« porkovisko pred futbalové ihrisko
v obci — sa aj tohto spytal, kde je zvdracka a po zdpornej

odpovedi ho raz udrel piistou do tvdre, v désledku coho || spado!l na zem, kde ho
I :c:isteny pocet krdt udrel palicou do réznych Casti tela, pricom nariho stdle
kri¢al, aby mu povedal, kde je zvdracka, a potom, ¢o sa ||} N postavil, vytiahol
I ) ovii pistol a po zamiereni smerom na jeho tvdr jedenkrdt vystrelil, na ¢o
B s do! na zem, pricom R dsledkom konania || R pe!
triestivii zZlomeninu lavej Celuste s posunom ulomkov, triestivii zlomeninu lavej ocnice
s posunom tilomkov, viacndsobnii zlomeninu celustno-jarmovo-ocnicového komplexu vlavo,
zakrvdcanie do cuchovej prinosovej dutiny obojstranne, zakrvdcame do lavej cCelustnej
prinosovej dutiny, krvdcanie do lavej ocnej gule s odliicenim sietnice, krvdcanie do prednej
ocnej komory vlavo, pomliaZdenie lavej ocnej gule taZkého stupria s krvdcanim do ocnej
gule, trinozmliaZdenii ranu v lavej podocnicovej oblasti s rozpadom rany, krvné podliatiny
okoloocnicové obojstranne, vychylenie nosovej prepdzky dolava, ktoré zranenie si vyZiadalo
prdceneschopnost v dlzke viac ako 42 dni s trvalym ndsledkom straty funkcie oka v désledku
odstrdnenia lavej ocnej gule so zohyzdenim tvdre.

Po preskiimani spisového materidlu krajsky sid konstatuje, Ze odsiidenym || EGzB
B @ ‘onani o ndvrhu na povolenie obnovy konania neboli predloZené také
skutocnosti a dokazy, ktoré by boli siidu skor nezndme a ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o vine ¢i
treste odsiideného.

Odsiideny [ NN svojim ndvrhom na obnovu konania principidlne sledoval
prehodnotenie dokazov vo svoj prospech, co je iste v intencidch jeho povodnej obhajoby
legdlne, ale po prdvoplatnosti odsidenia tomuto zdmeru nemdZe sluZif institit
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institiit je striktne
viazany na preukdzanie novych skor nezndmych skutocnosti alebo dokazov, co sa
v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Krajsky siud uvddza, Ze v danom pripade neboli splnené formdlne podmienky pre

povolenie obnovy konania.
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Po preskiimani spisového materidlu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli
najavo v konani o povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvdra, Ze skutocnost, Ze sa
sudeny skutok stal tak, ako to bolo uvedené v odsudzujiicom rozsudku Okresného siidu
Ndmestovo, sp. zn. 4T/11/2012 7 10.5.2013 a spdchal ho prdve odsiideny, nebola, a to ani
so znacnym casovym odstupom, spochybnend.

Rovnako treba zdoraznit, Ze rozhodujiice pre konecny zdver krajského siidu v konani
o povolenie obnovy konania bolo, Ze trestnii cinnost odsideného konkretizovanii
vo vyrokovej casti namietaného rozsudku preukdzali dokazy vykonané v zdkladnom konani.

Pokial ide o skutocnosti uvddzané ||} b v ¢ v na obnovu konania,
Ze bol odsiideny najmd na zdklade vypovedi poskodenych, pricom obaja poskodeni v Case
skutku boli dost opiti a udalosti z kritického casu si moc nepamditali a v priebehu konania
tieZ zmenili svoje vypovede, Ze skutok nespdchal on, ale osoba jemu podobnd, krajsky siud
zdoraziiuje, Ze svedecké vypovede poskodenych boli z hladiska vierohodnosti uZ hodnotené
v rozhodnuti, ktorym sa prdvoplatne skoncilo povodné trestné konanie. Tieto skutocnosti
odsudeny namietal aj v podanom odvolani a zaoberal sa nimi aj krajsky sud. MoZno
uzavriet, Ze obidva sudy (okresny sud aj odvolaci sud) v pévodnom konani vypovede
poskodenych, o ktoré opreli vyrok o vine, skiimali z hladiska ich vierohodnosti aj
s prihliadnutim na skutocnosti uvddzané odsiidenym v ndvrhu na povolenie obnovy konania.
Stidy ako hodnoverné vyhodnotili vypovede poskodenych z pripravného konania, pri
ktorych odsiideného jednoznacne usvedcovali zo spdchania siideného obzvldst zdvazného
zloc¢inu vydierania. PoSkodeni podrobne opisali priebeh skutku, ako aj to, Ze sa ho
jednoznacne a bezpecne dopustil prave odsideny || NG 7rcba konstarovar, Ze
poskodeni prvotné vypovede ucinili v krdtkom case po spdchani sitideného skutku. Ako
vyplynulo zo spisového materidlu, odsiideny aj obidvaja poskodeni maju trvaly pobyt v obci
- v ktorej od narodenia Ziji, a je vyliicené, Ze by sa poskodeni zmylili
v identifikdcii a opoznani osoby, ktord ich mala v kritickom cCase vydieraf a sposobit im
tazku ujmu na zdravi.

Svedok - poskodeny || N vo vypovedi v pripravnom konani 24.8.2011 (¢.1.

46-47 spisu) v podstatnom uviedol:
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- ,,- mi telefonoval, aby som prisiel na parkovisko pred futbalové ihrisko, Ze mi
chce nieco povedat. Hned na to som vysiel sam pred ihrisko a videl som - Pristiipil
som k nemu a pri riom som videl stdt ||| Gz « N «:orch osobne
pozndm, som si na sto percent isty, Ze to boli oni, pozndm ich velmi dobre.

- _ pozndm minimdlne 6-7 rokov.

- V ten vecCer ma urcite napadol - ... bol to -, ktory mi povedal, Ze

nech sa neopieram o jeho auto, lebo ma zabije.

- - sa ma hned spytal, Ze kde je td zvdracka.

- A hned na to ma - aj udrel - pdstou do tvdre.

- Na to som dostal dalsiu bitku - bil ma len |}

- Dalej si spominam, Ze ked som sa postavil, - mal v ruke palicu.

- Zrazu na miia mieril || pistotou. Mieril mi na war a vystrelil. Mysiel
som si, Ze je to naozajstnd pistol, velmi som sa zlakol a bdl.

- Aj potom, ako som po vystrele 7 tej pistole leZal na zemi, sa ma - stdle len
pytal, kde je td zvdracka.

- V dbsledku toho, Ze _ mi vystrelil z pistole na tvdr z bezprostrednej
blizkosti, prisiel som o lavé oko. “

Pokial ide o list poskodeného | N 2o diia 16.12.2013, ktory sa nachddza na
C.l 593-594 zdkladného spisu sp.zn. 4T/11/2012 a je aj sucastou spisu Okresného sidu
Namestovo sp.zn. 6Nt/2/2014, treba konstatovat, Ze uvedeny list nemd takiu dokazni silu,
aby zvrdtil usvedcujiicu vypoved poskodeného |} : pripravného konania
v spojeni s dalsimi priamymi dokazmi a nepriamymi dokazmi vykonanymi v tejto veci
(svedeckd vypoved poskodeného | I ¢ s cdkyre I <o o
znalecky posudok z odboru zdravotriictvo-chirurgia, v ktorom si podrobne popisané
zranenia, ktoré boli poSkodenym sposobené) a ktory list by mohol odovodnit iné
rozhodnutie o vine Ci treste odstideného.

Okresny sud rozhodol sprdvne, ked 7z dokazov navrhovanych odsiudenym v konani
o povolenie obnovy konania vykonal len vysluch svedkyne || N QbEEEEEEE « vykonanie
ostatnych dokazov (opdtovny vysluch poskodeného ||} N v siivisiosti s jeho listom

zo 16.12.2013) odmietol, nakolko aj podla ndzoru nadriadeného sidu sa tykaju okolnosti,
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ktoré bolo mozné zistif uZ skor navrhovanymi dokazmi, ktoré boli v pévodnom konani
vyhodnotené a na zdklade nich bolo rozhodnuté.

Svedeckii vypoved || N o rcdriadeny sid vyhodnotil ako
nedostatocne sposobilii na rozhodnutie o nevine odsiideného vzhladom na uZ ustdleny

skutkovy stav a dokazy vykonané v zdkladnom konani. Sud prvého stupria postupoval

sprdavne, ked odmietol vykonat vysluch svedka _ ktory mal vypovedaf na
podklade vypovede svedkyne | ~:0r¢/ vypoved vsak bola siidom

vyhodnotend ako nevierohodnad.

Podla ndzoru krajského sidu dévody uvddzané odsidenym || KGR
neboli vzhladom na uvedené skutocnosti spdsobilymi pre povolenie obnovy konania
v predmetnej trestnej veci, neboli sposobilé odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste
odstideného.

Staznost odsiideného || NN proti napadnutému uzneseniu okresného sidu

preto krajsky sud zamietol ako nedovodnii postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por...»

11. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sidu ako sfaznostného
sidu a argumentécie v iom uvedenej Ustavny sid vychddzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat izolovane (I US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid moZe obmedzif ina prevzatie oddovodnenia nizSieho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 —
60). UZ uvedené zdvery zahfiiaju aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vS§eobecnych sidov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/09). Dané vychodiskd nachadzaji
svoje uplatnenie aj v konani vSeobecnych sudov o ndvrhoch na povolenie obnovy konania.
V doésledku uvedeného povazoval ustavny sud za potrebné odcitovaf aj z uznesenia

okresného sudu sp. zn. 6 Nt 2/2014 z 25. novembra 2014, ktory v podstatnom uviedol:
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«Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
obnova konania, v ktorej sa skoncilo prdvoplatnym rozsudkom alebo prdvoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy svudu skor nezndme,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skoér zndmymi
odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zdvazZnosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ticelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stihrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid ndvrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Odstideny priamo ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne poZiadal sud, aby verejné
zasadnutie ohladom ndvrhu na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci
vykonal v jeho nepritomnosti, zdroveri predloZil sidu splnomocnenie udelené || R
I .« preberanie postovych zdsielok a zdroveri uréil splnomocnenca na
preberanie postovych zdsielok, prostrednictvom postového tradu. KedZe siud v predmetnej
veci nepovaZoval za potrebné vypocuf k predmetu verejného zasadnutia odsiideného,

verejné zasadnutia vykonal v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 7 Tr. por. a na verejnom
zasadnuti konanom dria 25. 11.2014 vypocul v podnete navrhnutii svedkyriu ||| R
I

Svedkyria | )y ovedala, Ze v janudri 2014 sa vrdtila = ||| R
a dopocula sa o odsideni || NGCGEGET ¢« kedZe bola svedkom udalosti, sama sa
prihldsila ako svedok. Ku skutku uviedla, Ze dna 30.07.2011 sa nachddzala na ihrisku
v cicela prea odchodom do | pozdravit vsetkych zndmych. Pocas
zdbavy na ihrisku stretla dlhorocného kamardta - ktory pochddza z -
- a zdrZiavala sa v jeho spolocnosti. Asi o 22.50 hod. si privolala taxik a spolu
s kamardtom - ako vychddzali z ihriska smerom na parkovisko, videla prist nejaké
Cierne auto a vsimla si, Ze z tohto auta vystipil || N NG Pocas doby ako cakala na

taxik si spolu s - zapdlili cigaretu, stdli asi 2-3 metre od vozidla, na ktorom prisiel

B o icom pocas celej doby videla ako NN s:oii pri vozidle
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a rozprdval sa spolu s || GGG : ¢ jednym nezndmym muZom. Potom
B .stipil do vozidla a odisiel prel. Z videnia poznd o || Gz < R
B oo biizkosti [ ic/. nevidela, bola tam tma. Pocas celej doby sa
na parkovisku ni¢ vynimocné neudialo, nebola svedkom Ziadnej birky. || NEGczczER
poznd iba z videnia, toho vecerajii iba zaregistrovala niekde v bare, ale na parkovisku pred
ihriskom ju vobec nevidela.

Sud po dokladnom preskiimani predmetného ndvrhu, spisového materidlu,
vykonanych listinnych doékazov, po vypocuti svedka na verejnom zasadnuti md za to, Ze
ndvrh odsideného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Siud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsidenym maju povahu doékazov, ktoré by boli
sudu v case rozhodnutia nezndme a Ci su takého charakteru, Ze by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uZ skor zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
v predmetnej trestnej veci a Ze by tak odovodnili zdsah do prdvoplatnosti a nezmenitelnosti
sudom vydaného rozhodnutia, ktorym bol odsiudeny uznany vinnym z pokracovacieho
obzvldst zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zdkona.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi, a to obozndmil podstatny obsah trestného spisu Okresného siidu Ndmestovo sp.
zn. 47711712 a vypocul svedkyriu || V)konanym dokazovanim na
verejnom zasadnuti bolo zistené, Ze po vykonani dokazovania na hlavnych pojedndvaniach
bol obZ. N rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4T/11/12-488 zo dria
10.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 2To/74/2013-558 zo diia
30.10.2013, uznany vinnym zo spdchania pokracovacieho obzvldst zdvaziného zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a podla § 189 ods. 3
Tr. zdkona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Tr. zdkona mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov a na vykon trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximdlnym stupriom strdZenia. Na hlavnych

pojedndvaniach boli vypocuti obZalovani, svedkovia poskodeni || NEEzNc TR

B svcdqovic I B BN B
I D B /ol precitand svedeckd vipoved I
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- boli obozndmené znalecké posudky z odboru zdravotnictva a znalecky posudok
KEU PZ ¢ PPZ-KU-SL-EX-201 172943, zdpisnica o ohliadke miesta cinu s
fotodokumentdciou, lekdrske spravy. Na podklade takto vykonaného dokazovania, bolo vo
veci rozhodnuté o vine a treste prvostupriovym sudom, pricom rozhodnutie prvostupriového
sudu bolo predmetom aj preskiimania odvolacieho sudu, ktory zrusil rozsudok
prvostupriového sidu vo vyroku o vine a treste a vo veci sdm meritorne rozhodol, pricom sa
stotoZnil s vykonanym rozsahom dokazovania a s vynimkou tipravy okolnosti spdchania
skutku a prdvnej kvalifikdcie, v podstate sa stotoznil aj s hodnotenim doékazov
prvostupriovym sidom. Odvolaci sid odvolacie konanie uzavrel stym, Ze dokazovanim
vykonanym prvostupriovym stidom bolo bezpecne preukdzané, Ze obZalovany spdchal skutky
sposobom a za okolnosti uvedenych vo vyrokovej casti rozsudku odvolacieho sidu. Na
ndvrh odsiideného sid vypocul na verejnom zasadnuti svedkyriu ||| KGN <
posudil, ¢i sa jednd o dokaz, ktory by zakladal dovod, aby sid vyhovel ndvrhu na povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Pri hodnoteni vypovede svedkyne ||
I i/ prihliadal najmi k vaitornej Struktiire jej vypovede, &i neodporuje v
podstatnych okolnostiach ostanym dokazom, dalej prihliadal k logickym stivislostiam a pod.
Sud vsak neuveril vypovedi svedkyne, Ze bola priamym ocitym svedkom siideného pripadu,
nakolko jej vypoved nezapadala v podstatnych castiach ani do vypovede obZ. || R
Bl « ani do vypovede svedkov NN N BN
I V' omio smere siid uvddza, Ze ak by sa svedkyria nachddzala v Case
incidentu na inkriminovanom mieste, bola by svedkom stretu medzi ||| KGKGKcKNNGEG -

B o <orom vypovedali vietci vyssie uvedeni svedkovia, vrdtane ||| R

B Konkréme isio o udalost, ktori | NN popisal tak, Ze ako stdl na
parkovisku pri vozidle, prisla k nemu || )  krord mu svietila do tvire mobilom a

tvrdila, Ze jej dobil manzela, pricom o uvedenej udalosti vypovedali vSetci vyssie spomenuti

svedkovia, vrdtane svedkyne || GG S <« N <o podia
jej vyjadrenia bola na parkovisku po celii dobu ako sa tam zdrZiaval || GCGKER od jeho

prichodu aZ po jeho odchod, na otdzku predsednicky sendtu uviedla, Ze pocas celej doby sa
na parkovisku ni¢ vynimocné neudialo, nebola svedkom Ziadnej bitky o || GGczIl

poznd iba z videnia, toho vecera ju iba zaregistrovala niekde v bare, ale na parkovisku pred
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ihriskom ju vobec nevidela. Sud tak vypovedi svedkyne, ktord sa snaZila presvedcit sid, Ze
I s:idcny skutok nespdchal, pretoZe ako bol na parkovisku, na parkovisku celii
dobu stdla od neho vzdialend iba 2-3 m, pricom ni¢ vynimocné sa tam nestalo. Uviedla, Ze

B /o s:dl pri svojom vozidle a rozpraval sa s || EEKEKEKEGEGTzTNE « o
osobou. Svedkyriou tvrdené skutocnosti nezapadajii ani len do vypovede || N o

N <o/ ych svedkyria oznadila.

Pokial sud odmietol vykonat vysluch svedka _ bolo tomu tak preto, Ze
vysluch tohto svedka navrhla obhajoba na podklade vypovede svedkyne |} R
B <or¢j vipoved sid vyhodnotil ako nevierohodni. Pokial ide o ndvrh na
vysluch svedka | N @ o v sivisiosti s obsahom jeho listu na 61. 593-594, sud
k tomuto ndvrhu uvddza, Ze v predmetnom liste nie su uvedené Ziadne nove skutocnosti,
ktoré by neboli zndme siidom oboch stupriov v Case rozhodovania o vine obZalovaného.
Tvrdenia svedka || N v iste si zhodné s jeho vypovedou na hlavnom pojedndvani
dria 28. 2. 2013, kde zmenil svoju predchddzajiicu vypoved z pripravného konania, ktord mu
bola ndsledne precitand za ucelom odstrdanenia rozporov, a potom v rdmci hodnotenia
dokazov, tdto jeho vypoved bola vyhodnotend sidmi oboch stupriov v rdmci svojich
meritornych rozhodnuti. Aj tento ndvrh bol preto siidom odmietnuty. V tejto suvislosti sid
este doddva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zo samotnej
tipravy tohto instititu v Trestnom poriadku vyplyva, Ze predstavuje vynimocny prielom do
inStitiitu prdvoplatnosti, ktory je doleZitou zdrukou stability prdvnych vztahov a prdvnej
istoty. MoZnosti podania obnovy konania su striktne vymedzené tak, aby tento mimoriadny
opravny prostriedok nebol chdpany len ako dalsie odvolanie, ktorym sa navrhovatel
domdha iného hodnotenia dokazov.

V danom pripade sid vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti dospel k
zdveru, Ze k naplneniu zdakonnych podmienok na povolenie obnovy konania nedoslo a preto

ndvrh na povolenie obnovy konania ako nedovodny zamietol...»

12. Ustavny sid povaZuje v prvom rade za podstatné uviest, e podla uZ spomenutej
konStantnej judikatidry nie je sicasfou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 dstavy

je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
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ustavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani prdvne ndzory vsSeobecného
stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ustavny sid teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskumavat a posudzovat pravne nizory vSeobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberaf sa rozhodnutim o vine atreste (II. US 31/94) ani otizkou pravnej
kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kond a rozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, dlohou
sidnej ochrany dustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chrdnif obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (m. m. I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy taktieZ vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
stidov (m. m. I. US 19/02), a taktieZ Gstavny sid pripomina svoju ustilend judikatdru, podfa
ktorej skutocnosf, Ze konanie pred vSeobecnymi stidmi neskoncilo podla predstav
stazovatela, sama osebe nie je prdvnym zdkladom na namietnutie poruSenia jeho prava
na sudnu ochranu sfaznosfou podanou ustavnému sudu, pretoZe oznacené pravo v sebe
nezahfiia zdruku uspechu vkonani (II. US218/02, IIL US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08).

13. Ustavny sid v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na to, Ze v konani
o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajicich sidov a priori prijat stazovatelom
ponuknuté dokazy aosvojif si ich vyhodnotenie z pohladu sfaZzovatela, povinnost
konajucich sudov sa obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov
a naslednd formuldciu odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také, ktoré by
spifiali parametre tzv. nového dokazu predvidaného ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu (vratane
prislusnej Casti odovodnenia rozhodnutia okresného stidu, s ktorym sa stotoznil krajsky sud,
pozn.) ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked

prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho dvahy
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vychddzaji z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa
vztahujucich procesnopravnych zdkonnych ustanoveni (predovSetkym § 394 ods. 1 a § 399
ods. 2 Trestného poriadku, pozn.) je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj ndlezite
odovodnené. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti (vychadzajuc a vyslovujic
stihlas s pravnym ndzorom okresného sidu, pozn.) z hladiska prdvnej argumenticie
postacujicim a zrozumitelnym, ako aj ustavne sdladnym spdsobom zddvodnil, preco
nepovazoval sfazovatefom predostreté nové dokazy za spdOsobilé na povolenie obnovy
konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci. K zmenenej vypovedi poskodeného
I okicsny sidd konStatoval pritomnost tohto dokazu uz v povodnom konani
a vypoved |GGG vyhodnotil ako nevierohodnt, pretoZe, citujic vyjadrenie
okresného sudu, ,,... jej vypoved nezapadala v podstatnych castiach ani do vypovede obZ.
I i do vipovede svedtov [N I —
B B Y nadviznosti na uvedeny zédver okresny sud nepripustil
vypoved dalSieho svedka _, ktorého vypoved mala potvrdzovat okolnosti
vypovede svedkyne || . ktorej vypoved bola vyhodnotend ako
nevierohodnd, ato v konfrontdcii s vypovedami svedkov asamotného staZovatela ako
odsudeného. Sfazovatel teda v konani o povolenie obnovy konania neprodukoval Ziadny
novy dokaz, ktory by bol potencidlne spdsobily naplnif zdkonnu dikciu § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Inymi slovami, vychddzajic z obsahu napadnutého rozhodnutia
krajského sidu (s prihliadnutim na zdvery okresného sudu, pozn.), dstavny sid je toho
nazoru, Ze interpretaciou dotknutych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku konajice
sudy sfazovatelovi jasne vysvetlili podmienky obnovy konania, teda pojem nového dokazu
a skutoCnosti a s tym suvisiaci rozsah dokazného procesu v rdmci konania o ndvrhu na
povolenie obnovy konania. V zdveroch, ktorymi vo veci konajuce sudy vyhodnotili
stazovatefom produkované dokazy za nespOsobilé na prelomenie zdsady nezmenitelnosti

pravoplatnych sidnych rozhodnuti, ustavny sud nezistil znamky ustavnej diformity.

14. V SirSich suvislostiach poukazuje tstavny sud na komentované znenie § 394

ods. 1 Trestného poriadku podla ktorého ,,Skuto¢nosfou predtym neznidmou sa rozumie
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objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukdzaf novymi dokazmi... Predtym nezndmym dokazom sa rozumie
predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale snovym
obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujiceho svedka). Ak by v dosledku tohto
dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi byt aj
okolnost, pre ktord doglo k obsahovej zmene dokazu.“. (Stefan Mindrik a kolektiv. Trestny

poriadok, stru¢ny komentér. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Tura Edition, 2010).

15. Vtejto suvislosti upriamuje ustavny sud pozornost sfazovatela na platna
judikatdru tykajicu sa obnovy konania (R 6/1997), v zmysle ktorej ,,V konani o povoleni
obnovy nemozno preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto
konanie sa... obmedzuje predovSetkym na rieSenie otdzky, ¢i ndvrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sid nové, skor nezndme. Za nové
skuto¢nosti alebo ddkazy... nemozno povazovaf skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mozno
zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa stid s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dodkazov, pripadne ich

nespravne vyhodnotil.*.

16. V suvislosti so sfazovatefom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sidu tstavny sid konStatuje, Ze obsahom prava na
stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zékladnych
prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohondsobne
judikovaného nézoru ustavného sudu pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

nemoZe byt poruSené iba tou skutoCnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich
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zaveroch s poZziadavkami dcastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (odvoldvajic sa aj na pravne zdvery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud
stotoznil, pozn.) ustavny sud hodnoti nim predostreté pravne zdvery odovodiujuce
nesplnenie formélnych podmienok obnovy konania ako zdkonné a dstavne stladné. Inymi
slovami, z pohladu ustavného sudu nie je mozné povazovat pridvne zdvery krajského siudu
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku c¢oho udstavny sid konStatuje, Ze
nezistil pri¢innud suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu (vratane zaverov
okresného sudu, ktoré krajsky sud odobril, pozn.) a namietanym poruSenim oznaceného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

17. Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie. Clanok
49 ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, ale je
dstavnym principom, ktory umoziiuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest v pripade ujmy na priavach alebo majetku mozno uloZif za jeho
spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byf trestne
postihnutd spdsobom ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi
ako trestny ¢&in iba zakonodarca (napr. III. US 61/01, III. US 107/08). Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach veci nezistil Ziadne poruSenia
zékona, ktoré by mohli znamenat porusSenie ¢l. 49 ustavy, pretoZe sfazovatel bol uznany
vinnym zo spachania dvoch skutkov kvalifikovanych ako pokracovaci obzvlast zdvazny
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a), § 138 pism. a)
a§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (okresny sid pdvodne postihol konanie
stazovatela ako dva samostatné skutky kvalifikované ako zlocin vydierania podla § 189 ods.
1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona a obzvlast zdvazny zlocin vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, Comu zodpovedala aj vymera uloZeného
trestu, toto pochybenie odstranil krajsky sud v odvolacom konani, pozn.), za ktory zdkon
umozioval uloZif trest odiiatia slobody v trvani/rozmedzi od desaf rokov do dvadsat rokov
odnatia slobody, pricom staZzovatelovi bol uloZeny trest odiatia slobody na tplne dolnej

hranici trestnej sadzby. Trest bol teda staZovatelovi uloZeny v rdmci zdkonom ustanovene]
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trestnej sadzby. TaktieZ trestnoprdvna kvalifikdcia konania sfaZovatela zodpovedala

zakonnej dikcii trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zdkona.

18. S prihliadnutim na postavenie tstavného stdu vo vzfahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost napadnutého rozhodnutia krajského sudu (vritane
prisluSnej ¢asti odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a s prihliadnutim na to, Ze
obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stulade
s pravnym ndzorom Uucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(I1. US 218/02, TV. US 277/05, 111. US 198/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny stid
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa ustavny sid nemohol
zaoberaf opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Ziroven stratilo opodstatnenie
zaoberaf sa d’alSimi navrhmi sfazovatela na ochranu ustavnosti, ked'Ze rozhodovanie o nich

je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta dstavy).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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